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J O U R N A L  N R . :  2 0 1 0 - 7 3 2 / 1 5  

S A G S B E H A N D L E R :  M K L A A R  

D I R E K T E  T E L E F O N :  7 2 5 6  8 5 5 5     

 

T E L E F O N :  7 2 5 6  8 5 7 5  

T E L E F A X :  9 7 3 2  4 5 1 7  

G I R O :  8 8 7  3 7 4 7  

E A N - N R .  5 7 9 8 0 0 0 3 6 2 3 1 4  

m i d t j y l l a n d @ s t a t s f o r v a l t n i n g . d k  
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T E L E F O N T I D :  

M A N D A G  -  O N S D A G :  0 9 . 0 0 - 1 5 . 0 0  

T O R S D A G :  1 2 . 3 0 - 1 7 . 0 0  

F R E D A G :  0 9 . 0 0 - 1 2 . 0 0  

E K S P E D I T I O N S T I D :  

M A N D A G - O N S D A G  0 9 . 0 0 - 1 5 . 0 0  

T O R S D A G  0 9 . 0 0 - 1 7 . 0 0  

F R E D A G  0 9 . 0 0 - 1 2 . 0 0  

  

 

Peter Bennedsen  
Skjernvej  153 
7280 Sønder Felding 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Ved e-mai l  modtaget den 8.  november 2010 har De t i l  Byfor-
nyelsesnævnet for  Region Midt jy l land indgivet  en klage over 
Herning Kommunes beslutning om kondemnering,  samt på-
bud om nedr ivning, af  Deres ejendomme, bel iggende Strøget 
10, 12 og 14 i  Sdr.  Felding.   
 
Som begrundelse for klagen har De navnl ig henvist  t i l  for lø-
bet af  nogle forhandl inger,  der i  2008 fandt sted mel lem Dem 
og Herning Kommune om t i lskud t i l  is tandsættelse m.v.  af  
e jendommene. I fø lge klagen blev ejendommene da af  kom-
munens repræsentanter vurderet bevaringsværdige og sunde 
nok t i l  en renovering.  I  for længelse af  disse forhandl inger 
påbegyndte De renover ingen og f ik f jernet  det  meste af  det  
for fa ldne indvendige mater ia le,  herunder f lere etageadski l lel -
ser og skorstene.  Af  forskel l ige årsager,  herunder et  fa ldende 
behov for bol iger i  byen, anså De det ikke for  økonomisk for-
svar l igt  at  gennemføre hele renover ingsprojektet,  som al lere-
de havde kostet  Dem f lere hundrede tusinde kroner.  I  den 
anledning henvendte De Dem igen t i l  kommunen og indledte 
forhandl inger om, hvorvidt  et  t idl igere meddel t  t i lsagn om 
økonomisk støtte t i l  renover ingen kunne bruges t i l  nedr ivning 
af  e jendommene. For inden der blev taget  endel ig st i l l ing her-
t i l ,  modtog De angivel igt  kommunens ovennævnte beslutning 
og nedrivningspålæg. 
 
I følge Deres klage påstår De begge dele ophævet,  idet  De 
”ønsker at  have et  f r i t  va lg mel lem at  r ive Strøget 10, 12 og 
14 ned og at  for tsætte den udvendige renover ing,  med nyt 
tag,  nye døre og v induer og ny overfaldebehandl ing, og at 
afvente bedre t ider for  den indvendige renovering”.  Endvide-
re påpeger De, at  De ”betydel igt  bi l l igere end at  bygge nyt ,  
kan sætte ejendommene i  stand,  speciel t  ef ter  det ,  der er  of-
ret  på at  sanere indmaden”.   
 
Sagsfremsti l l ing: 
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Beslutningen om kondemnering, og et  samtidig meddelt  på-
bud om senest den 15.  december 2010 at  nedr ive ejendom-
mene, er  t ruf fet  af  Herning Kommune, Byrådet,  på møde den 
21.  september 2010 og meddel t  Dem ved brev af  26.  septem-
ber 2010.  Af  brevet f remgår det blandt andet,  at  beslutningen 
er t ruf fet  i  medfør af  byfornyelseslovens § 76 og ”på bag-
grund af  kommunens besigt igelse af det  f remskredne forfa ld 
og på grund af  e jendommenes centrale og meget synl ige be-
l iggenhed i  Sdr.  Felding”,  l igesom det vurderes at  begge 
ejendomme både nu og i  f remtiden ”forvolder ulempe for de 
omboende og andre, der opholder s ig el ler  færdes i  nærhe-
den”.  Endvidere anføres det,  at  påbuddet om nedr ivning er 
givet  i  medfør af  lovens § 77. 
 
T i l  brug ved sagens behandl ing foretog kommunen en besig-
t igelse af  ejendommene og udfærdigede den 9.  ju l i  2010 et  
notat .  Af  dette f remgår det blandt andet:  
 
”Ved besigt igelsen konstateredes det:  
 

-  Store hul ler  i  tage samt løse tagsten og plader.  
-  Murværket er  f lere steder forv i t ret  p.g.a.  afskal let  

puds.  
-  Udvendige t rapper f remstår med afskal let  beton.  
-  Bygningerne er mod Strøget,  uden vinduer og rammer 

dert i l ,  dog er v induer i  stueetages højde afskærmet 
med træplader.  

-  På bagsiden er f lere vinduer knust og åbne. 
-  Vindueskarme og sprosser er udtørret og porøse.  
-  Udvendige døre f remstår udtørret  og porøse og med 

nedsl idte overf lader”.  
 
I  notatet  henvises der endvidere t i l ,  at  d isse punkter ef ter for-
val tningens vurdering er i  str id med bestemmelserne i  bygge-
lovens § 14.  
 
Høringssvar:  
 
Herning Kommune har i  anledning af  Deres klage afgivet  en 
udtalelse af  8.  december 2010. I  denne anføres det blandt 
andet,  at  e jendommene gennem mange år har stået  tomme 
og fremtræder for fa ldne t i l  s tor gene for byen. Endvidere 
bemærkes det vedrørende ejendommenes overgang fra t i l -
skudsberett igede t i l  kondemnable,  at  ”ejendommene var for-
fa ldne men afskærmet mod påvirkninger af  vejr l iget,  da t i l -
sagnet blev givet  i  2009. Siden da er for fa ldet så f remskre-
dent,  at  der er  store hul ler  i  tagf laderne og f lere v induer 
uden glas.  Dette for fa ld er ef ter Herning byråds vurder ing så 
f remskredent,  at  e jendommen nu f remstår som kondemna-
bel . . . .  Der er  udarbejdet mæglervurder inger af  e jendommens 
værdi ,  der v iser,  at  e jendommene vi l  være mere værd ef ter 
nedr ivning af bebyggelsen”.  
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Kommunens bemærkninger med bi lag har været forelagt Dem, 
der i  e-mai l  a f  29. december 2010 blandt andet påpeger føl -
gende: 
 
”1.  Det er  ikke korrekt at  bygningerne er mere for fa ldne i  dag,  
end da de blev anset for  at  være bevar ingsværdige. 
 
2.  Det er  hel ler  ikke korrekt ,  at  der er  ta le om et f remadskri -
dende for fa ld,  som ejeren ikke har gjort  noget for at  hindre.  
 
Fakta er at  
 

1.  ejeren siden ejendommene blev vurderet  som beva-
r ingsværdige har investeret  i  hundredvis af  arbejds-
t imer på indvendigt  at  f jerne forfa ldne dele af  e jen-
dommene og gøre dem klar t i l  istandsættelse.  I  den 
forbindelse er skorstene f jernet  og har ef ter ladt  
hul ler i  taget  og knuste ruder.  

 
2.  Forberedelsen t i l  is tandsættelse blev stoppet af  

Herning Kommune ved skr i f t l igt  pålæg, fordi  der ik-
ke var søgt bygget i l ladelse.  Egent l ig istandsættel -
sen kunne hel ler  ikke gå i  gang før der var t i lsagn 
om t i lskud på v i lkår,  der kunne opfyldes økonomisk 
forsvarl igt”.  

 
Besigtigelse: 
 
Den 8.  juni  2011 har Byfornyelsesnævnet -  bestående af  for-
manden Jens Schultz-Hansen samt medlemmerne Jørn Ulr ik 
Hansen,  Anna Hembo, Bo Wiedemann, Bo Fredsted,  Steen 
Makne og Peter Lautrup -  sammen med Dem og repræsentan-
ter  for  Herning Kommune foretaget en besigt igelse af  e jen-
dommene. 
 
Her f rafa ldt  De den del af  klagen, der vedrører kommunens 
beslutning om kondemnering af  ejendommene, l igesom De 
bekræftede, at  disse t i lhører Dem personl igt .   
 
Afgørelsen om kondemnering står således ved magt,  og 
Deres klage vedrører herefter kun nedrivningspåbuddet.   
 
Under besigt igelsen oplyste kommunens repræsentanter,  at  
man i  forbindelse med områdefornyelsen af  Sdr.  Felding har 
modtaget mange henvendelser vedrørende ejendommenes 
t i lstand.  
 
I  forbindelse hermed oplyste De, at  De gerne vi l  for tsætte 
med, og bekoste,  den udvendige renovering af  e jendommene 
og forsyne disse med en ny kl imaskærm, det v i l  s ige nyt  tag, 
nye døre og v induer samt en overf ladebehandl ing af  murvær-
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ket .  Heref ter  v i l  e jendommene både udvendigt  og i  bybi l ledet 
f remtræde i  pæn og nyrenoveret  stand.  Endvidere erklærede 
De, at  dersom nedrivningspåbuddet ophæves,  v i l le  De påtage 
Dem at gennemføre renover ingen indenfor en f r ist  på 12 må-
neder.   
 
Hvad angår den indvendige renover ing henviste De t i l ,  at  der 
a l lerede er brugt f lere hundrede tusinde kroner på f jernelse af  
for fa lden indmad, men at  konjunkturerne aktuelt  har medført  
et  markant fa ld i  ef terspørgslen på le jebol iger.  Af  samme år-
sag anser De det pt .  ikke for  økonomisk forsvarl igt  at  gen-
nemføre også denne del  af  renover ingsprojektet .  Kommunens 
beslutning om kondemnering er i  orden,  men vi l  bl ive søgt 
ophævet,  når behovet for  bol iger igen st iger,  og ejendomme-
ne -  som planlagt  -  også er blevet  renoveret  indvendig.  
 
I  for længelse af  besigt igelsen afholdt  Nævnet møde, hvor i 
også deltog Malene Kleist  f ra Statsforval tningen Midjyl lands 
sekretar iat .   
 
Efter  en gennemgang og drøfte lse af  sagen traf  Nævnet fø l -
gende enstemmige  
 

A F G Ø R E L S E :  
 
Under besigt igelsen kunne Nævnet gennem de byggesag-
kyndige medlemmer konstatere,  at  råhusene er i  god stand 
og uden nævneværdige revner i  ydervæggene. Den af  k lager 
hidt i l  foretagne renover ing skønnes at  være både grundig og 
adækvat,  l igesom ejendommene aktuelt  f remstår i  en r imel ig 
byggeteknisk stand.  Endvidere skønnes en fortsat  renover ing 
” l ige at  gå t i l ” ,  og kan antagel igt  gennemføres på et økono-
misk forsvar l igt  n iveau. 
 
Efter Nævnets opfattelse virker ejendommene såvel  harmoni-
ske som f int  placeret i  gadebi l ledet.  Endvidere har de for-
ment l ig en vis lokalhistor isk betydning.  
 
Under disse omstændigheder,  og når t i l l ige henses t i l  det  af  
k lageren t i lkendegivne om, at  han indenfor en fr ist  af  12 må-
neder v i l  foranstal te og bekoste den ovenfor omtalte renove-
r ing af  e jendommens kl imaskærm, f indes der -  i  hvert  fa ld ik-
ke for  t iden -  at  være t i lst rækkel igt  grundlag for  opretholde 
det af  kommunen givne nedrivningspålæg, hvorfor 
 
b e s t  e m m e s :  
 
Det af  Herning Kommune ved brev af  26.  september 2010 giv-
ne pålæg om nedrivning af  k lageren, Peter Bennedsens, 
ejendomme, bel iggende Strøget 10, 12 og 14 i  7280 Sdr.  Fel -
ding, ophæves. 
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Klagevejledning: 
 
Byfornyelsesnævnets afgørelse kan ef ter  lovens § 92 af  par-
terne,  herunder kommunalbestyrelsen,  indbr inges for  bol ig-
ret ten ef ter reglerne i  lov om leje.  Afgørelser ef ter  §  49,  §  74,  
stk.  1,  og § 83,  stk.  1 og 2,  samt afgørelser ef ter bestemmel-
ser fastsat  i  medfør af  § 100 kan kun indbringes,  hvis afgørel -
sen omfat ter  spørgsmål om forståelse af loven el ler  af  en i  
medfør af  denne fastsat  bestemmelse.  Indbr ingelse skal  ske 
senest 4 uger ef ter,  at  underretning om nævnets afgørelse er 
meddelt  parterne.  
 
Indbr ingelse af  nævnets afgørelse for bol igret ten ef ter  § 92 
ikke har opsættende v i rkning, medmindre bol igret ten ef ter  
begæring af k lageren el ler  af  kommunalbestyrelsen træffer 
bestemmelse derom. 
 
Herning Kommune er ved selvstændigt  brev bi lagt  kopi  af  
nærværende brev or ienteret om ovenstående.  
 

Med venl ig hi lsen 
 
 
 

Jens Schultz-Hansen 
formand 

 
  
 


